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Аннотация — Статья посвящена рассмотрению феномена сво-
боды в пространстве морально-философской рефлексии. Рассматри-
вая отношения взаимоподчиненных феноменов свободы, вменяемо-
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для морально-философского исследования.
Ключевые слова: свобода, свобода воли, свобода действия, мо-
ральная философия, справедливость.
* © Мишагин П. А., аспирант кафедры философии Сибирского го-
сударственного технологического университета.
36
Almanac Discourses of Ethics 1(6) 2014: 35—46
FREEDOM AS THE OBJECT OF MORAL 
PHILOSOPHY REFLECTION
Mishagin Pavel Andreevich**
Department of Philosophy, Faculty of Humanities, Siberian State 
Technological University, 82 pr. Mira, 660049, Krasnoyarsk, Russia
e-mail: phileophronesis@mail.ru
Received September 02, 2013
Abstract — The paper focuses on the phenomenon of freedom 
in the moral philosophy’s scope. Considering the relations of the 
inter-dependent phenomena of freedom, sanity, legality, justice and 
manageability through the prism of moral philosophy reflection, the 
author comes to the crucial distinction between the freedom of action 
and the freedom of will, that allows to formulate the regulations of 
the priority consideration of these two kinds of freedom for the moral 
philosophy research.
Key words: freedom, freedom of action, freedom of will, moral 
philosophy, justice.
** © Mishagin P. A., postgraduate student, Department of Philosophy, 
Siberian State Technological University.
37
Мишагин П. А. Свобода как объект морально-философской рефлексии
Происходящие в  наши дни коренные переломы 
общественного сознания, кардинальная трансформация 
социальных связей и  отношений, переход к  радикальному 
индивидуализму или экстремальной «массовизации» явля-
ются важнейшей ступенью в  решении задачи формирова-
ния целостного гармоничного человека как нравственной 
личности. Бурные процессы трансформации, происходящие 
в  современном обществе, возвещающие переход от  общего 
к  особенному, социального к  личному и  т.  д. при  правиль-
ной рефлексивной обработке должны способствовать пре-
одолению мировоззренческой пассивности парадигмы «лю-
дей-винтиков» с тотальным доминированием «социального». 
Конечной итоговой целью современной западной цивилиза-
ции является построение глобального общества подлинного, 
действительного гуманизма, в котором человек как личность 
актуально выступал бы реальной «мерой всех вещей».
Все развитие общества, от  материальной до  духовной 
сферы, при правильной теоретической экспликации и прак-
тической реализации может быть направлено на реализацию 
человека как личности, на его всестороннее развитие. Вопрос 
о формировании сознательных и ответственных людей непо-
средственно связан с вопросом о свободе, который относит-
ся к числу старых философских проблем. Свободе как объекту 
морально-философской рефлексии и  посвящено настоящее 
исследование.
Вопрос о свободе человека крайне актуален в наши дни, 
несмотря на  многочисленные попытки его дезавуации и  иг-
норирования. Здесь имеются в  виду работы некоторых со-
временных авторов, отрицающих субстанциальный характер 
феномена свободы и в силу этого рассматривающие свободу 
либо как продукт манипуляции и пропаганды (Хоцей 2003; Го-
лолоб 2008), либо как вреднейшее и опаснейшее заблуждение 
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человеческого разума (Слуцкий 2011; Прохоров 2003), тем 
самым снимая сам вопрос о ее актуальности значении в про-
блемном поле морально-философской рефлексии. Несмотря 
на  имеющиеся концепции, отрицающие либо саму возмож-
ность онтологически укорененного феномена свободы, либо 
возможность ее рационалистического описания и истолкова-
ния, вопрос о свободе человека не должен казаться излишне 
абстрактным и  несвоевременным, особенно для  моральной 
философии, ведь вряд ли найдутся основания для отрицания 
актуальности и практической значимости в контексте мораль-
но-философской рефлексии вопроса об ответственности.
Отношения в обществе принципиально невозможно пред-
ставить без ответственности каждого человека за свое пове-
дение: только там, где есть право действовать без внешнего 
принуждения, неизбежна ответственность за совершаемый 
поступок. Однако онтологически ответственность — это лишь 
обратная сторона свободы. Там, где нет свободы, возможно-
сти поступить иначе, там не может быть и ответственности за 
совершенный поступок (Bok  2007). Когда объективные усло-
вия однозначны и не оставляют человеку места для собствен-
ного решения, тогда вся вина должна быть перенесена с чело-
века на условия; такой человек неответственен и невменяем. 
Именно потому, что понятия ответственности и свободы не-
отделимы друг от  друга, ответственность как категория мо-
ральной философии приложима только к человеку.
Таким образом, ответственность представляет собой 
только следствие и практическое выражение свободы. И что-
бы правильно разобраться в  механизмах ответственности, 
которые действуют в  обществе и  составляют одну из  суще-
ственнейших основ общественных отношений, необходимо 
сначала правильно решить вопрос о  сущности свободы как 
ее необходимой онтологической предпосылке.
Но ответственность, ставя перед нами проблему свободы, 
в то же время предлагает возможности ее разрешения. Она за-
креплена в  правовых законах, нравственных установлениях, 
системах материального и духовного поощрения и наказания. 
Наказания и  поощрения входят в  круг условий человеческой 
жизнедеятельности и по отношению к субъекту, не зависимому 
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ни от каких условий, очевидно лишены какого-либо значения. 
Следовательно, абсолютная свобода приводит к тому же резуль-
тату, что и однозначный детерминизм как ее абсолютное отсут-
ствие: ответственность человека, его наказуемость и поощряе-
мость оказываются  необъяснимыми и невозможными.
До тех пор, пока не дан ясный теоретический ответ на вопрос 
о  сущности свободы, ответственность, существующая в  форме 
самых различных общественных регуляций, останется расплыв-
чатым понятием и в принципе неуправляемым процессом (Ми-
шагин 2011). Механизм, регулирующий вменяемость, будет ко-
лебаться, подобно маятнику, из положения, ставящего человека 
в полную зависимость от условий и исключающего инициативу, 
в  положение, позволяющее личной инициативе выйти за раз-
умные и дозволенные пределы. Мера ответственности и свобо-
ды будет определяться в каждом конкретном случае отдельно 
и на основании лишь практического опыта. Но такое положение 
терпимо только в условиях, когда индивидуальная инициатива 
остается делом самой индивидуальности и осуществляется ею 
на свой страх и риск, иначе говоря, когда мера и характер от-
ветственности определяются степенью везения. Когда же обще-
ство подчиняет индивидуальную инициативу коллективной 
воле, то  этой волей должно управлять знание общего закона, 
проявлением и выражением которого явится каждая отдельная 
инициатива. Характер и  мера ответственности должны стать 
сознательно регулируемой величиной. Понятно, что для  этого 
как минимум необходимо объяснить природу ответственности, 
то  есть, избежав Сциллу детерминизма и  Харибду произвола, 
рассматривать человека как подлинного субъекта сознательной 
и практической активности. 
В современных условиях для  нашей страны особенно 
остро встала проблема установления правильного отноше-
ния между инициативой, творческим поиском, осмыслен-
ным риском, с одной стороны, и дисциплиной, законностью, 
управляемостью — с  другой. Принцип гармонической соче-
таемости этих двух сторон выражен в понятии справедливо-
сти, основным инструментом достижения которой является 
именно правильная организация ответственности людей за 
свое дело, за образ своей жизни. Но правильная организация 
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и взаимосвязь различных механизмов ответственности с не-
обходимостью предполагает теоретически проработанную 
и практически применимую концепцию свободы человека.
Проблема свободы сложна, многогранна и относится к чис-
лу фундаментальных проблем всего совокупного комплекса 
частнонаучного и  философского знания. Возможно, что про-
блема свободы — самая сложная из проблем, когда-либо вста-
вавших перед человечеством. Тем более теоретически значи-
мым и практически необходимым становится ее разрешение, 
об  актуальности которого свидетельствуют практически все 
крупные философы (ограничимся приведением только неко-
торых, наиболее репрезентативных, на наш взгляд, высказыва-
ний). Г. В. Ф. Гегель так фиксирует этот момент: «Ни об одной 
идее нельзя с таким полным правом сказать, что она неопре-
деленна, многозначна, доступна величайшим недоразумениям 
и потому действительно им подвержена, как об идее свободы, 
и ни об одной не говорят обычно с такой малой степенью по-
нимания ее» (Гегель 1956: 291). Ему вторит Л. А. Фейербах: «Ни 
один вопрос не является таким головоломным и не поддается 
в такой мере решительному утверждению или отрицанию, как 
вопрос о свободе воли» (Фейербах 1955: 442). Задолго до упо-
мянутых авторов то  же самое замечает Э. Б. де Кондильяк 
о «свободе — проблеме, при обсуждении которой множество 
перьев было исписано, казалось, лишь для того, чтобы ее еще 
больше затемнить» (Кондильяк 1980: 166).  
Нет оснований надеяться, что столь сложная проблема 
может быть разъяснена окончательно несколькими краткими 
определениями. Это не значит, однако, что проблема свобо-
ды вообще не имеет решения: любая правильно поставленная 
проблема имеет решение. Но когда в  ответ на  сложнейший 
вопрос дается сжатое «учебное» определение, оно обычно 
остается малосодержательным и в силу этого малопонятным. 
Известная и  очень популярная в  нашем отечестве формула 
«свобода есть познанная необходимость» (Б. Спиноза) кратко 
выражает богатое содержание, заключает в  себе весь исто-
рический путь к этой формуле, который начинается с первых 
шагов философии и каждый этап которого не был напрасным, 
содержал зерно истины.
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Подобное историческое понимание научных определе-
ний впервые обосновал Г. В. Ф. Гегель. Он показал, что либо 
история познания есть пантеон заблуждений и  мы в  иссле-
довательском поиске должны каждый раз начинать с  нуля, 
чтобы самим, в  свою очередь, превратиться в  нуль для  сле-
дующих поколений, либо каждый новый научный результат 
содержит в  себе основные понятия, выработанные ранее, 
в  сжатом и  отчасти переработанном виде. Действительно, 
феномен, стоящий за словосочетанием «познанная необхо-
димость» нельзя понять без  учета того, что оно в  «снятом» 
виде содержит в  себе такие понятия, как целесообразность 
(внутренняя и  внешняя), самоценность и  самореализация, 
всеобщность и закон. Кроме того, отношение свободы и не-
обходимости, разрешаемое через познание, не  может быть 
понято раньше отношения разума и воли. Эти и еще многие 
другие понятия и  отношения, заключенные в  окончатель-
ной формулировке, должны быть выстроены в  определен-
ную последовательность от простого к сложному, поскольку 
из  взаимосвязанных и  взаимоопосредованных понятий бо-
лее сложное не может быть понято раньше простого. Иначе 
говоря, любая из  имеющихся в  истории развития мировой 
философской мысли теорий, концепций свободы и концепту-
ально не оформленных представлений о ней остается только 
тезисом для запоминания без овладения всем нравственным 
и морально-философским наследием прошлого.
Для наглядности можно представить некоего гипотетиче-
ского всесильного человека, имеющего если не абсолютную, 
то хотя бы достаточно большую свободу действий. Свободен 
ли он? Можем ли мы сказать, что в каждом или в большинстве 
случаев он в  состоянии поступать иначе, чем он поступает, 
и  что, следовательно, он сам является источником и  винов-
ником своих поступков? Конечно, у такого абстрактного че-
ловека не может отсутствовать возможность действовать по-
разному и удовлетворять различные свои желания, но будет 
ли он свободен в своих желаниях? Разве мотивы, цели, направ-
ляющие действия не имеют причины, разве не определяются 
они полученным воспитанием, образованием, уникальной 
физической конституцией и тому подобными вещами? Конеч-
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но, нет; просто так сложились объективные обстоятельства. 
Это по-декартовски простое и ясное представление наглядно 
демонстрирует, что для обоснования свободы мало свободы 
действия, но необходима еще и свобода воли.
Для более детального рассмотрения концепта «свобода 
воли» обратимся к  «субъекту» этого высказывания. Воля — 
это общее понятие, объединяющее различные конкретные 
формы — потребности, интересы, цели, установки, мотивы 
и прочее, то есть все те формы, которые побуждают человека 
к  действию и  превращают его деятельность в  целесообраз-
ную. Детерминированность воли означает, что от  человека 
не  зависит, какие цели он себе ставит и  какими мотивами 
руководствуется, но это определяется только объективны-
ми физическими, биологическими, психологическими, соци-
альными, нравственными и иными причинами. Свобода воли 
означает, что человек в состоянии в той или иной степени сам 
выбирать и определять себе мотивы и цели и, следовательно, 
сам ответственен за свой выбор (Mele 2006). 
Таким образом, для того чтобы осуществился свободный 
поступок, необходимы два условия — возможность достичь 
поставленной цели, или свободы действия, и  возможность 
выбора самой цели, или свободы воли. Оба эти условия, или 
обе стороны свободы, в равной степени необходимы, но они 
в  различном смысле выражают и  обусловливают свободу. 
В  первом случае имеется причина, побуждающая человека 
к действию, организующая и направляющая все его физиче-
ские и духовные способности — именно воля человека. Воля 
вместе со  способностями составляет сущность человека, 
содержание его как одной из  сил природы, вступающей во 
взаимодействие с  другими силами. В  зависимости от  соот-
ношения этих сил действие человека может быть почти бес-
препятственным, когда внешние обстоятельства не  столько 
мешают, сколько способствуют ему, или же может встретить 
серьезные, даже непреодолимые преграды, которые ни с по-
мощью силы, ни с  помощью разума избежать невозможно. 
В  результате действие, или выражение сущности человека, 
будет более или менее свободным. Следовательно, свобо-
да действия сводится к  могуществу человека,  к  его власти 
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над  внешними условиями. Рассматривая вопрос о  свободе 
действия, мы заранее принимаем причину этого действия — 
потребность, мотив человека. И весь интерес для нас состоит 
в том, насколько беспрепятственно, легко, не искажая своей 
природы, действует эта причина. По существу, тот же смысл 
беспрепятственности мы вкладываем в  понятие свободного 
движения физического тела или поведения животного. Оче-
видно поэтому В.  Виндельбанд называет свободу действия 
человека его физической свободой (Виндельбанд 2000).
Свобода же воли, по общему убеждению, присуща только 
человеку и означает, что человек в состоянии сам, независи-
мо от  условий, изменять и  выбирать свои мотивы. Следова-
тельно, свобода воли говорит не о том, насколько беспрепят-
ственно действие данной причины, то  есть мотива, а  о том, 
что сама эта причина может быть или не  быть, может быть 
такой или другой. По существу, это тоже вопрос о власти или 
могуществе человека, но только речь в  данном случае идет 
не о власти над внешними условиями, которые препятствуют 
или способствуют воле человека — той силе, которая дви-
жет человеком, а  власти над  самой этой силой, человеком 
движущей. Вопрос сводится к тому, может ли человек управ-
лять причинами, которые им управляют, может ли человек 
в  каком-то смысле избавиться от  всеобщей детерминации, 
не «свестись» к внешней причинной обусловленности.
Разграничив свободу действия и свободу воли, мы теперь 
легко разграничим также понятия твердости, упорства, силы 
воли — и  понятие свободы воли. Сила воли — это способ-
ность человека неуклонно стремиться к поставленной цели, 
не отступать перед препятствиями, проявлять настойчивость 
и  мужество. Волевой человек, приняв решение, умеет под-
чинить ему все силы духа и  тела, и  там, где для  безвольно-
го — непреодолимая преграда, для  сильной воли — почти 
беспрепятственный путь к  успеху. Поэтому сила воли явля-
ется необходимым компонентом свободы действия или мо-
гущества человека. Однако способность свободно достигать 
поставленной цели, чаще присущая скорее сильному, чем 
слабому человеку, еще ничего не говорит нам о том, насколь-
ко свободен человек в  постановке и  выработке своей цели. 
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Следовательно, вопрос о  свободе воли нельзя смешивать 
с вопросом об упорстве и силе воли.
Наиболее трудным для  понимания свободы является 
именно вопрос о свободе воли. Свобода действия человека 
не  нуждается в  теоретических доказательствах. Вся история 
человеческого развития убедительно показывает все возрас-
тающую свободу в  смысле реализации своей воли, это еще 
совершенно не доказывает, что сама воля становится более 
свободной. Свобода действия никоим образом не свидетель-
ствует о  свободе воли. В  то  же время очевидно, что одной 
свободы действия недостаточно для  того, чтобы признать 
человека свободным и ответственным за свои поступки. По-
этому основное внимание при  исследовании свободы в  мо-
рально-философском контексте должно концентрироваться 
преимущественно именно на  проблеме свободы воли как 
проблеме определения границ вариативности человеческой 
мотивации. Таким образом, в ходе проведенного значитель-
но краткого исследования путей и  возможностей изучения 
подходов к  свободе как объекту морально-философской 
рефлексии, представляется возможным зафиксировать ос-
новные выводы, носящие во многом приблизительный и ги-
потетический характер, показывающие преимущественно 
на  направление последующего исследовательского поиска, 
нежели на некий конечный результат. Во-первых, в свете мо-
рально-философской рефлексии исследование свободы но-
сит предельно актуальный и в то же время фундаментальный 
характер. Без свободы становится невозможной ни сама мо-
ральная философия, ни ее предмет, поскольку их краеуголь-
ный камень — ответственность — покоится на  свободе как 
своем онтологическом основании, и, помимо этого, конструк-
тивное решение вопроса о  свободе способно существенно 
расширить границы управляемости социальных процессов; 
во-вторых, взаимоотношение свободы и  ответственности, 
раскрывающее их единство и  целостность, исключает как 
однозначный детерминизм (ответственность без  свободы), 
так и бесконтрольную «абсолютную» свободу (свободу без от-
ветственности); в-третьих, при  структурном рассмотрении 
феномена свободы как объекта морально-философской 
рефлексии представляется возможным выделить такие его 
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элементы, как целесообразность, самоценность, самореали-
зация, всеобщность и закон, а при историческом рассмотре-
нии свободы как объекта морально-философской рефлексии 
отношения ключевых ее элементов — разума и воли, с необ-
ходимостью будут определять характер отношения свободы 
и необходимости; в четвертых, свобода как объект морально-
философской рефлексии не может сводиться только к одному 
своему аспекту-проявлению — свободе действия (как счита-
ет, например, Г. Д. Левин (Левин 2009), но требует также и дру-
гой — свободы воли, поскольку, как было показано, свобода 
действия является идентичной могуществу человека, и состо-
ит в его власти над внешними условиями, представляя тем са-
мим физическую свободу как необходимое условие свободы 
моральной, последняя же присуща только человеку и состоит 
в свободном управлении собственной мотивации. 
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